








































































に伝わる名主家 村寺寿楽院が敷地を交換したという伝説に導かれつつ、フィールドワーク調査の成果をもと 村落の意義を考察している。荒川村は、三地区で構成され、一家中や庚申講といった多様な社会集団を内包しつつ、一つの村の形を成していた。さまざま 社会的集団や有力家が、有機的に機能し合うこ で、村 人々の生活と生存が可能になっていたのである。敷地交換の伝説 天正一六（一五八八）年段階における荒川村での宿や耕地の開発が背景にあった。開発は、災害や戦争 よる人口減少 ため、近隣との競合関係の中で人の確保を進めなくてはならなかった。このよう 生存 危機が、村寺寿楽院を紐帯することで 地区や社会集団の枠組みを超えて、一つの「村」として再開発を協力し合 ようになるという。　
第二章では、和智荘安栖里村（現京都府丹波町安栖里）
を対象 たフィールドワーク調査の成果 踏まえ、村の
様子を立体的かつ動態的に描いている。近世までの村の機能を残している現在の安栖里地区には、片山氏等の旧家が確認できる。これら有力家のなかには、名字を冠して株親となり、株と呼ばれ 擬制的同族集団を形成していた。株は村内に限定されており、構成員 生活・生業、そして生存に関わる問題 、村内部で保障する集団であった。血縁や縁組みではなく、同じ名字を名乗り、定期的 集い 同じ先祖を祀ることで 族意識 創り出していたのである。安栖里村に生きた人々は イエ、株、講といった多種で重層的な社会集団を創出していたが、そ ぞれの集団はどれも生きていくために必要なシステムであったという。　
第三章は、陸奥国東磐井郡津谷川村（現岩手県一関市）
平原にある雷神社について、 「お精進」とも呼ば 講を中心とした聞き取り調査による成果 「畠山家文書」 もとに、 産金業との関係から考察したもの ある。雷神社は中世段階から産金業を主導してきた肝煎畠山家によって祀られた されている。畠山家の氏神ではあったが、産金つながりが深い地域の家々によって営まれてい 講 支えられ、地域を結びつける信仰上の中心としても存在していた。一八世紀には、村内寺院の金剛院が畠山家 代わって祭礼を執り行うようになると、奉納米をめぐる利権争いが見られるように る。一九世紀中頃 、同地域での金の採




をもとに、水利システムか 五ケ村の実態や意義を追求したものである。木島地域の水利は、近木川から取水する用水による灌漑と 溜池による灌漑という 大きく二つの方法が存在していた。この溜池による灌漑はした用 を溜池に流し込み 用しており、一三世紀以後段階的には形成された可能性 高 という。溜池 管理が単位に任されており、五カ村の自律性が見て取れるが 水路は各村が共同で利用 、維持・管理が行われていた。木島地域で見られ 村を越えた形 の水利システムこそが、中世段階での、木島荘という荘園 まとまりでもあったと結論付けた。なお、本章の成果は、共著者の小林一岳氏と増山智宏氏とともにまとめたものである。　
第二部の第五～八章は、上野国緑埜郡三波川村（現群馬
県藤岡市）でのフィールドワーク調査の成果 村に生きる人々の実態に迫っている。戦国時代から江戸時代にかけて三波川村 名主を務めていた飯塚家に伝来している元禄五（一六九二 年作成の宗門帳を主な素材として村落居住者の縁組み関係、イエ 展開状況の復元を行っ
いる。　
第五章は、元禄五年当時の三波川村居住者に関する出身
の家や村、また家族・親族の縁組み先、および奉公先に関わる記述に注目して、縁組みと奉公契約の関係を復元している。地域的な縁組み先は小村によって大きな違いが見られるが、村内の縁組みは年貢納入義務の有無に規定されていたため、高持百姓家族間、 抱 門前家族間で行われていた。名主家の縁組み関係は、村の外交を担う家であることを求められていたため、他村の名主家などと を結ぶ傾向があった。奉公契約は、すでに縁組み・奉公関係のある村内小村や他村といった 日常的なつきあいを通して結ばれていた。一見、閉鎖的に見える山間の村だが、地域社会との広いつきあいを展開していたことを明らかにした。　
第六章は、三波川村にある一七の小村の縁組み・養子・
奉公契約関係・檀家関係、村内における年貢 あり方 地親―家抱関係について整理して る 地親―家抱関係の解消については、研究史によって隷属農民が解放され始本百姓体制へ向けて動き始めたと位置付け 。しかし、家抱を離れることは、年貢諸役を （名主）に納める義務を負うことを意味する。そ め、地親―家抱関係を維持するほうが、地親に年貢諸役を立て替え もらえ、





担する村落として成立し、一つの村 して存続しえたのか検討している。近世の三波川村は 村内には田地はなく畑地のみであったため、山での秣や薪といった資源が、村人の生活には必要不可欠であった。近隣村との間で共同利用される御荷鉾山では、秣利用は容認 ていたものの、薪の採取は禁じられていた。そのため、薪を採取する権利を得るには、共同利用される山で畑を開発し、領主への年貢納入を意味する帳面に載る があっ 。耕地が帳面に載ることで村の山であ ことの正当性が得られる を売って生計を立てていた三波川村では、山野資源をめぐる近隣村との紛争 臨むにあたって、散在す 小村が一つの村にまとまる必要があった。そこ 三波川村が小村高ではなく村高に固執した理由があったと指摘す 。　
第八章は、百姓の親族結合であるイエが果たした役割に
ついて、移住の事例を通して、戦国時代 近世との歴史的性格の違いを検討してい 。他所への移住を可能にす に




が望まれる論点 述べるとする。第一 、著者 行った研究手法に関して触れていきたい。フィールドワークによる調査を踏まえ、百姓の親族結合を意味するイエ 村内寺社の檀家や氏子といった宗教的組織、株・講・区・組といった地縁・血縁集団、村を越えて展開する水利組合などを明らかにされた。このような、諸集団・諸組織が重層的に展開する動向を捉えたことで 立体的で動態的な村落像を描き出せた点は、本書の中でも大きな成果と え 。特に第五～八章においては、三波川村 伝わる一七世紀末の宗門















によって、失われつつある村落の景観や伝承を記録化できたことが、地域社会を扱う中世史・近世史研究 にとって貴重な研究資源となってい 点をあげる。第四章で取り上げている和泉国木島地域の景観 ついて、著者 共に執筆を担当した増山智宏氏の指摘によって、二〇一七年現在、諸池を統廃合し、調整池をつくる計画が進められているという。今後、著書で取り上げた水利景観はみ ことが きないのである。また、第一～三章にお て取り上げ いた講や株といった諸集団、それらによっ 執り行われていた祭礼につ ても、高齢化や過疎化によって存続 危機的状況に置かれて る 現在 圃場整備前の地域の状況 知る古老の方々が少なくなるなか、聞き取り調査による景観の復原は、難しくなってきている。現地 のフィールドワーク調査が減少傾向 ある状況におい 、本書の う 調査成果を刊行することは、大 な意義があると考える。さ







































料編補遺〉 』 （服部英雄研究室・花書院、二〇一四年） 。
（５）井上聡「荘園絵図調査の実践から」 （ 『民衆史研究』
八五、 二〇一三年） 。渡邊浩貴「圃場整備後の現地調査の可能性」 （ 『年報 田中世史研究』 二、 二〇一五年）
。
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